SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 536/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky senatu Jany Lai$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela

proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢ k. 2 T 51/2022
zo 16. augusta 2022 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 122/2022
z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. oktobra 2022 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5, &l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a podla €l. 3, €l. 5
ods. 1,3 a4,¢l. 6 ods. 1,2 a3, ¢l 8ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresné¢ho stidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 51/2022 zo 16. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a uznesenie
okresného sudu) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 5 Tos 122/2022 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a uznesenie krajského sudu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal
5. augusta 2022 na stazovatela obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), e) Trestného zdkona v zneni G¢innom
do 30. aprila 2022. Stazovatel je stihany védzobne, a to z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku, pricom lehota jeho vizby zacala plynut’ 9. februara 2022 0 9.17 h.

2.1. Po podani obzaloby okresny siid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku
ponechal vo vézbe, podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatela
dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil, podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal a vizbu pisomnym slubom stazovatela
nenahradil.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu
a krajského stdu v podstatnom namieta, ze okresny sud arbitrarne rozhodol o jeho ponechani
vo vizbe a nasledne krajsky sid napadnutym uznesenim jeho staznost” ako nedévodnu arbitrarne
zamietol. StaZzovatel’ v tejto suvislosti predovSetkym namieta, Ze v rdmci posudzovania existencie
dovodného podozrenia ako jednej z podmienok vézby sa konajuce sidy nezaoberali zakonnost'ou
zabezpecenych dokazov. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na néalez ustavného sudu
& k. IIL. US 33/2021 z 13. maja 2021, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva povinnost’ vieobecnych
sudov skumat’ v rdmci rozhodovania o vézbe zakonnost' dokazov, ktoré predchddzali vzneseniu
obvinenia.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny std vyslovil porusenie oznacenych prav st'azovatel’a
napadnutymi postupmi a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho oznacenych prav
napadnutymi postupmi a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu. Podl'a nazoru st'azovatel'a



k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst tym, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
arbitrarne rozhodol o jeho ponechani vo vézbe a nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim jeho
staznost’ ako nedovodnu arbitrarne zamietol.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho stidu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné stidy a stavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuzil moznost podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo
krajskym stidom aj rozhodnuté.



13. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost stazovatela v Gasti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 dstavy,
resp. podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla €L 9 ods. 1, 3 a4 paktu a podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

15. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Z¢ vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt’ vo vidzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu nemozno povazovat vidzbu za zdkonnu. Zakonnost vizby je zéaroven
determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnuit’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej tivahy.

15.1. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zluc¢ite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie



dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

15.2. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. 1I1. US 84/06, 11I. US 291/06, I1I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajice sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobam
pozbavenym osobnej slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zékonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukéaze ako nezdkonné.

16. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(II. US 353/06, 11. US 142/07, II. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurépskeho stdu
pre 'udské prava vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a dalsie).

16.1. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych
veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i
proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj
skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval prislusny sad, obvineny bol vzaty do vézby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo vidzbe len na c¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda tilohou
ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuja
pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd (IIL. US 271/07, I1. US 464/2011).

16.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom in§tan¢nom postupe, ktory
je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).



17. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k stazovatel'om namietanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej krajsky
sud posudzoval existenciu dévodného podozrenia ako jednej z podmienok jeho vizby.

17.1. Krajsky sud v napadnutom uzneseni pri preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu
vramci posudenia splnenia materidlnych podmienok vézby stazovatela pristapil najskor
k posudeniu dovodnosti podozrenia, ze stazovatel’ spachal skutky, pre ktor¢ mu bolo vznesené
obvinenie, pricom dospel k zaveru, Ze tato z dosial’ zadovaZzenej dokaznej situdcie vyplyva. Krajsky
sud konstatoval, ze existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktora bola
na stazovatela podand obzaloba, odévodinuju dokazy vykonané v pripravnom konani, a to najma
vypoved samotného stazovatela (ktory sa Ciasto¢ne priznal ku skutku), vypoved’ svedka |l}
B (ktory vypovedal, ako bol stazovatelom poziadany o spoluprdcu pri odovzdavani
plastového vrecka, o ktorom vedel, Ze je v iom droga, a vypovedal aj, Ze je uzivatelom pervitinu,
ktory mu dal dva-trikrat stazovatel’), vypoved || | | | QNI (ktora vypovedala, akym spdsobom
stazovatel’ predaval pervitin), vypoved | | | I (ktory vypovedal, Ze od stazovatel’a chcel
kapit’ pervitin spolu s || GGG viroved I (ktory pocul, Ze stazovatel’ ma
predavat’ drogy), vypoved || I (ktory mal vedomost’ o stazovatel'ovi ako o predajcovi
drog, sam ich od neho kupil), vypovede || || : B (<tori ako prislusnici
policie vypovedali, Ze sledovali osobu stazovatela na zaklade prikazu na sledovanie osoby),
vypoved | (ktory bol svedkom predaja drog medzi stazovatelom a |||z
B o1y to aj potvrdil) a vypoved | . prislusnika policie (ktory vypovedal
o zasahu proti osobe stazovatela), a znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/1592 z 25. februara 2022, Kriminalistického
a expertizneho tustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP- 2022/2467 zo 16. marca 2022,
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/1592
z22. aprila 2022, Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/2467 z 22. aprila 2022 (z ktorych vyplyva, aké mnozstva, druh a G¢innost’ drogy boli
zaistené svedkovi , zaistené pri prehliadke vozidla, na digitadlnej véhe, na steroch ruk
stazovatel'a a svedkyne zistené v krvi a moci stazovatel’a a svedkov a aké boli zaistené
pri domovej prehliadke), znalecky posudok znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej ¢. 9/2022
z 26. marca 2022 (z ktorého vyplyva, ze u stazovatel'a bola zistend duSevna porucha zapriCinena
uzivanim stimulantov — metamfetaminov a syndrém zavislosti od nich) a znalecky posudok znalca
Ing. Mareka Lassaka ¢. 7/2022 z 15. maja 2022 (z ktorého vyplyva druh a obsah emailove;,
chatovej aktivity stazovatela, zoznamy kontaktov, sprav a pod).

17.2. Podl'a nazoru krajského sudu uvedené dokazy dostato¢ne preukazuju podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti, ktoré je dostacujice na rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vidzbe v Stadiu
trestného konania po podani obzaloby. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal, ze rozhodovanie
o vdzbe nie je totozné s rozhodovanim o vine alebo nevine. V ramci rozhodovania o vizbe sud
skima iba dovodnost’ trestného stihania, teda ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze obzalovany sa
dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ¢i tento skutok ma zdkonné znaky
konkrétneho trestného Cinu. Sudu, ktory rozhoduje o vidzbe, neprindlezi posudzovat jednotlivé
dokazy a vyhodnocovat ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne stdu rozhodujicemu
o obzalobe, teda sudu rozhodujucemu v merite veci. Na pozitivne rozhodnutie o vizbe postacuje
existencia podozrenia, ktord podl'a ndzoru krajského sudu v pripade stazovatela bola preukazana.



Na zéklade dokazného materialu krajsky sud dospel k zaveru, ze podozrenie zo spachania skutku
stazovatel'om pretrvava.

18. Uvahy staovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského stidu v stivislosti s hodnotenim ddkaznej situacie tymto sidom
vnima ustavny sid ako tendenc¢né. Podla nézoru tustavného sudu krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti riadne odovodnil existenciu materidlnych dovodov vézby stazovatela, a to
s prihliadnutim na okolnost, ze pri rozhodovani o védzbe neposudzuje vinu obvineného
(stazovatela), ale (okrem iného) zist'uje existenciu skutoc¢nosti zakladajicich dévodné podozrenie,
7e¢ obvineny (obzalovany — stazovatel) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové
hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni
dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). V §tadiu trestného konania po podani
obzaloby je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia, nez je to v Stadiu pripravného
konania, pricom z dokumentacie predlozenej ustavnému sudu stazovatelom nevyplyvaji také
skuto€nosti, ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali. Nadvizujlc
na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, Ze pri skumani postupov vSeobecnych sudov
rozhodujacich o zédkonnosti vizby nie je jeho tlohou, aby posudzoval smer vedenia vySetrovania
alebo sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych ddkazov, ktoré¢ podla nazoru
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne aj vSeobecnych stidov st vyznamnym prostriedkom
na oddvodnenie d’al§ieho trvania vizby stazovatela. Uloha tistavného sudu spodiva v zisteni, ¢i
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

18.1. Pokial stazovatel v Ttstavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu argumentuje nalezom tstavného sudu &. k. ITI. US 33/2021
z 13. méja 2021, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel oznaCené rozhodnutie ustavného sudu
neinterpretoval spravne. Ustavny sud totiz v oznaenom rozhodnuti neformuloval povinnost
vSeobecnych sudov skiimat’ v rdmci rozhodovania o vizbe zdkonnost’ dokazov, ktoré predchadzali
vzneseniu obvinenia, ako to v Ustavnej staznosti tvrdi st'azovatel, ale istavny sud v oznacenom
rozhodnuti (v suvislosti s hodnotenim ddkazov sidom pri rozhodovani o vdzbe) v podstatnom
konstatoval, Ze sud rozhodujici o védzbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované
dokazy racionalne odovodnuji kvalifikaciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit zavaznost
predmetného skutku. Stazovatel' pritom v Ustavnej staznosti relevantne nespochybiiuje samotni
kvalifikaciu skutku, z ktorého bol obzalovany, a teda oznacené rozhodnutie Gstavného stdu nie je
aplikovatel'né na skutkovu situdciu stazovatel’a.

19. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



II1.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu:

20. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveii bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou.

21. Stazovatel namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bez toho, aby Specifikoval,
porusenie konkrétne ktorého prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru namieta. Z obsahu odovodnenia
ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

22. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zarueného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konstatuje, Ze Ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani jeho vézby (rozhodovalo sa o jeho ponechani vo vdzbe po podani obzaloby).
Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati
do véizby (o uvaleni vizby). Stazovatelova namietka o poruseni prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uZ na prvy pohlad (obdobne napr. 1. US 352/06,
111. US 34/07, 111. US 67/08, 11. US 105/2019).

23. Pretoze neexistuje ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, resp. podPla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni
s Cl. 2 ods. 2 a 3 listiny a prav podPa ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) paktu a podla ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

24. Pokial' ide o nédmietku poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni
s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny a prav podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) paktu a podla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, ustavny sud poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tieZ na judikatiru Ustavného sidu
(napr. 1. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
o vine obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obc¢ianskopravneho charakteru.
Vychadzajic zuvedeného, sa oznafené Clanky ustavy, listiny, paktu a dohovoru na védzobné
konanie nevztahuji, pricom jednotlivé procesné zaruky vyplyvajice z oznacenych c¢lankov st



inkorporované priamo do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 listiny, ¢l. 9 paktu
a Cl. 5 dohovoru aplikovatel'nych na rezim rozhodovania o vizbe.

25. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej savislosti medzi napadnutym postupom
a uznesenim krajského stidu a oznacenymi ¢lankami tstavy, listiny, paktu a dohovoru z dévodu ich
neaplikovatel'nosti v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného tustavny std ustavnu staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.5. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l 3, €l. 8 ods. 2, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského sadu:

26. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu boli porusené
aj jeho prava podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 2, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, pricom z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného
porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 ac¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru. Ked’ze vsak tstavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatel’a podla ¢l. 5 ods. 1,
3a4d4acl 6ods. 1,2 a3 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruSeniu prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 2, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

27. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

28. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tistavnej st'aznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

29. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 111. US 588/2015).

30. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, TII. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’7’e nebol splneny jeden



z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu
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